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Die griechische Hexameterdichtung der (spa¨teren) Kaiserzeit ist erst vor we-
nigen Jahren aus ihrem forschungsgeschichtlichen Dornro¨schenschlaf erwacht.
Nach einigen wegweisenden Arbeiten zu einzelnen Epikern dieser Jahrhunder-
te1 war eine synoptische, autorenu¨bergreifende Untersuchung la¨ngst u¨berfa¨llig;
Laura Migue´lez Cavero (im Folgenden LMC) leistet mit ihrer stattlichen Mono-
graphie, die aus einer an der Universita¨t von Salamanca entstandenen Disserta-
tion hervorgegangen ist, diesbezu¨glich Pionierarbeit und liefert einen wertvollen
Beitrag zu dieser schmerzlich empfundenen Forschungslu¨cke. Ihr Buch umfasst
die Jahre 200 bis 600 n. Chr., deckt also – grob gesagt – die Zeit von der
ro¨mischen Reichskrise bis in die fru¨hbyzantinische Epoche ab. Geographisch
beschra¨nkt sich die Autorin gema¨ss Buchtitel und eigener programmatischer
Aussage (s. Vorwort S. V) auf die Thebais, also auf Obera¨gypten; allerdings
sind Textzeugnisse aus ganz A¨gypten – insbesondere auch zahlreiche Papyri
aus dem untera¨gyptischen Oxyrhynchus – Gegenstand ihrer Betrachtung, ja
die Beru¨cksichtigung der auf Papyri u¨berlieferten Hexametertexte stellt gera-
dezu einen der gewinnbringendsten Hauptaspekte von LMCs Untersuchung dar
(s. u.). Desgleichen ist LMCs Verwendung der Begriffe ”poem“ bzw. ”poetry“
irrefu¨hrend: wo immer sie davon spricht, meint sie implizit Hexameterdichtung;
jegliche andere Formen von Dichtung (selbst die Elegie) werden (m. E. vo¨llig
zu Recht) ausgespart. Darum vorweg: man darf sich vom Buchtitel nicht ir-
refu¨hren lassen – was sich als ”Greek Poetry in the Egyptian Thebaid 200–
600 AD“ ausgibt, mu¨sste vielmehr ”Greek Hexameter Poetry in Egypt 200–
600 AD“ (o. a¨.) heissen; liest man das Buch von Beginn weg mit diesem
’Korrekturwissen‘ im Hinterkopf, so bleibt einem ein geru¨ttelt Mass an anfa¨ng-
licher Verwirrung erspart.
Ausgangspunkt fu¨r LMCs Untersuchung ist der Umstand, dass die Revitali-
sierung und Produktion griechischsprachiger Hexameterdichtung des 3.–6. Jhs.
n. Chr. eine hauptsa¨chlich auf den a¨gyptischen Raum fokussierte Angelegenheit
darstellt, die – so die communis opinio – in den Dionysiaca des Nonnos von
Panopolis ihren Brennpunkt findet, infolgedessen die traditionelle Literatur-
geschichtsschreibung eine ’Schule des Nonnos‘ postuliert hat, deren Haupt-
1 Genannt seien exempli gratia der Kommentar zu Christodor von Koptos von
Tissoni (2000), die Monographie zu Nonnos’ Dionysiaca von Shorrock (2001)
oder der Sammelband zu Quintus Smyrnaeus von Baumbach/Ba¨r (2007). Nicht
zu vergessen ist ferner die erst vor kurzem abgeschlossene, von Francis Vian
initiierte und betreute Neuedition der Dionysiaca in der E´dition Bude´ (1976–
2006).
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merkmal in dessen (angeblicher) ’Metrikreform‘ bestanden habe und dessen
Schu¨ler u. a. Triphiodor, Kolluthos und Musaios gewesen sein sollen.2 Stellt die
geographische Fixierung auf A¨gypten ein objektivierbares (wiewohl grundsa¨tz-
lich [wenigstens partiell] auch auf reine U¨berlieferungszufa¨lle zuru¨ckfu¨hrbares)
Faktum dar, so ist die Annahme einer ’Schule des Nonnos‘ a priori als literatur-
historisches Konstrukt zu werten, dessen Validita¨t zu pru¨fen sich die Autorin
der vorliegenden Studie vorgenommen hat.3 Zur Erreichung dieses Ziels hat sie
den Horizont bestehender Forschungsarbeit in zweierlei Hinsicht massgeblich
erweitert: quantitativ, indem sie nebst den allgemein bekannten, handschrift-
lich u¨berlieferten Hexametergedichten (nebst Nonnos’ Dionysiaca sind dies Tri-
phiodors ᾿Ιλίου ῞Αλωσις, Musaios’ Hero und Leander sowie Christodors ῎Εκφρα-
σις τω˜ν ἀγαλμάτων τω˜ν εἰς τὸ δημόσιον γυμνάσιον του˜ ἐpiικαλουμένου Ζευξίpipiου)
auch die immensen, wiewohl (naturgema¨ss) fast ausschliesslich Fragmente zuta-
ge fo¨rdernden (und deshalb umso diffiziler auszuwertenden) ’materiellen‘ Text-
zeugnisse – das meiste davon sind Papyri – konsequent mitberu¨cksichtigt hat;
qualitativ, indem sie – getreu dem Haupttitel des Buches – eine mo¨glichst um-
fassende Kontextualisierung der gesamten beru¨cksichtigten Texte und Text-
fragmente leistet.
Im ersten Hauptteil ihrer Arbeit (S. 3–105)4 tra¨gt LMC die hexametrischen
Textzeugnisse A¨gyptens aus der fraglichen Periode systematisch zusammen.
Nach ein paar allgemeinen Bemerkungen zur Poesie im griechischen Osten des
3.–6. Jhs. (S. 3–5) sowie zu den in der Untersuchung sonst vo¨llig ausgesparten
Prosaautoren A¨gyptens (S. 6–12) folgt ein U¨berblick u¨ber die ”Poetry in the
Thebaid“ (S. 12–85), der realiter vielmehr den ganzen a¨gyptischen Raum in-
kludiert (s. o.). Dessen Teile u¨ber die handschriftlich u¨berlieferten Hexameter-
gedichte von Triphiodor, Nonnos, Musaios, Kyros von Panopolis und Christo-
dor (S. 12–33) sowie u¨ber die nur dem Namen nach bekannten Dichter (S. 79–
85) bieten inhaltlich wenig Neues, sind aber als Zusammenstellung und U¨ber-
2 Vgl. z. B. (gewissermassen pars pro toto) Christ (31898) 788–790, der nebst den
drei genannten auch noch Kyros von Panopolis, Claudian von Alexandria und
Eudocia Augusta als Schu¨ler des Nonnos anfu¨hrt, die sich alle
”
an die durch
Nonnos eingefu¨hrte Technik des Versbaus hielt[en]“ (788). Diese Annahme wur-
de erstmals 1972 durch die Publikation von P. Oxy. 41.2946 in den Grund-
festen erschu¨ttert, da aufgrund dieses Papyrusfunds der angebliche
’
Non-
nosschu¨ler‘Triphiodor mindestens ein Jahrhundert vor seinen
’
Lehrer‘ datiert
werden muss (Poems in Context S. 14–15). Nichtsdestotrotz wird die Annah-
me einer
’
Metrikreform des Nonnos‘ auch heutzutage noch hartna¨ckig vertreten,
bspw. im einschla¨gigen DNP-Artikel (= Fornaro [2000] 997).
3 Die m. E. unpra¨zise (s. o.) Titelgebung ru¨hrt wohl daher, dass Nonnos von
Panopolis den Ausgangspunkt fu¨r die Studie bildet.
4
”
Chapter 1: The so-called school of Nonnus in the literary context of Panopolis
(3rd–6th c. AD)“.
Laura Migue´lez Cavero: Poems in Context 69
blick gleichwohl gewinnbringend. Herzstu¨ck des Kapitels ist jedoch die durch-
nummerierte Sammlung von nicht-handschriftlich u¨berlieferten, gesamthaft 59
Textzeugnissen (”Works known only through inscriptions, papyri, parchment
and tablets“, S. 33–79),5 die LMCs Buch zu einem a¨usserst nu¨tzlichen und u¨ber-
sichtlichen Nachschlage- und Referenzwerk machen: Systematisch werden nach
jeweils erscho¨pfenden Angaben zu bestehenden Editionen und weiterfu¨hren-
der Bibliographie die bekannten (oder angenommenen) Daten und Fakten zu
Autor, Herkunft, Datierung, Texttra¨ger, Stil und Metrik, Genre sowie Inhalt
geliefert; u¨beraus benutzerfreundlich (gerade im Hinblick auf allfa¨llige weitere
vergleichende Studien oder Kommentararbeiten) sind ausserdem auch die von
der Autorin zahlreich angebrachten Querverweise zwischen den Textfragmen-
ten (”to be compared with . . . “). Wu¨nschenswert wa¨re, als Erga¨nzung dazu –
vielleicht in einem separaten Ba¨ndchen, vielleicht als Anhang in einer allfa¨lli-
gen Zweitauflage – auch die Texte selbst sowie eine U¨bersetzung griffbereit zu
haben. Der Rest des ersten Hauptteils (S. 85–105) ist sodann einer ersten Eva-
luation der zusammengetragenen und systematisierten Textbefunde gewidmet:
LMC kommt zum Schluss, dass (S. 99) ”Egypt is not an exceptional or rare
case nor is the era extraordinary: what is extraordinary are the conditions of
conservation, which allow us to gather medieval manuscripts, ancient inscrip-
tions and papyri, as well as references from other authors, with which we can
reconstruct a rich literary panorama, but we do not know to what extent it
is complete.“ Es gibt, so LMC, letztlich keine stichhaltigen Beweis, welche die
tatsa¨chliche Existenz einer ’Schule des Nonnos‘ wahrscheinlich machen wu¨rden
– zu reichhaltig ist einerseits die Produktion an Hexameterdichtung im a¨gyp-
tischen Raum wa¨hrend des 3.–6. Jhs., zu diversifiziert sind andererseits die
verschiedenen Autoren in zeitlicher wie geographischer Hinsicht. Nonnos stellt
in diesem ganzen Kosmos im Endeffekt nur insofern einen Sonderfall dar, als
sein Werk (die Dionysiaca; nicht zu vergessen danebst auch die Paraphrasis, die
in der ganzen Studie m. E. etwas zu stiefmu¨tterlich behandelt wird) von gigan-
tischem Umfang sowie vollsta¨ndig u¨berliefert ist. Hinzu kommt, dass ”[t]here
has never been a clear idea of what features are necessary for an author to be
considered a member of this school, and so the implication of calling an author,
work or style ‘Nonnian’ has not been fully clarified“ (S. 93), so dass ”it seemed
that any work that had anything in common with the 48 cantos of Nonnus’
Dionysiaca . . . could be called Nonnian“ (S. 104–105).
Dieser Negativbefund wird nun im Rest des Buches unter verschiedenen
Gesichtspunkten wiederholt gepru¨ft: Der zweite Hauptteil (S. 106–190)6 ist
eine systematische Zusammenstellung stilistischer und metrischer Partikula-
rita¨ten der fraglichen Hexametertexte (unter hauptsa¨chlicher Beru¨cksichtigung
5 Ausgespart sind Hexametertexte hymnischen und astrologischen Inhalts,
s. Poems in Context S. 33–34, Fn. 226.
6
”
Chapter 2: Common stylistic features“.
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der Dionysiaca) – ein besonderes Augenmerk liegt u. a. auf der fu¨r diese Texte
typischen sinnlichen Anschaulichkeit (ἐνάργεια) im Vokabularbereich (S. 127–
138) sowie auf der piοικιλία (S. 162–167, u. a.), die sich, so LMC, nicht als rein
Nonnianisches, sondern als allgemein spa¨tantikes a¨sthetisches Konzept erweist,
mit dem sich die Epik dieser Jahrhunderte von ihren archaisch-’klassischen‘
bzw. hellenistischen Vorla¨ufern abhebt.7 Dieser ganze zweite Teil bringt zwar
gesamthaft ebenfalls wenig wirklich Neues an Forschungsergebnissen,8 bietet
jedoch eine willkommene Synthese von grossenteils Bekanntem sowie v. a. eine
’ganzheitliche‘ Deutung dieser sprachlich-stilistischen Pha¨nomene (”Conclusi-
ons“, S. 187–190). Der Befund des ersten Hauptteils besta¨tigt sich hier im
Wesentlichen: ”we cannot talk of a school of Nonnus, because these authors
and compositions appear before him and are found in places where we cannot
prove a direct influence of the Dionysiaca or the Paraphrase“ (S. 188); vielmehr
mu¨sse jedoch, so LMC, aufgrund der ku¨nstlerischen Vollendung, des hohen An-
spruchs (”composing this kind of poetry was difficult, very difficult“, S. 187)
und der auffallenden stilistisch-a¨sthetischen Koha¨renz zwischen den einzelnen
Texten von einem gemeinsamen, elita¨r ausgerichteten Bildungshintergrund der
Dichter ausgegangen werden (LMC gebraucht in diesem Zusammenhang die
Begriffe βιβλιακὴ ἕξις und σχολαστικὴ ἕξις, S. 189 u. o¨.).
Dieser letzte Befund leitet u¨ber zum dritten Hauptteil (S. 191–263),9 der
sich der Erziehung und dem Schulwesen im Raum von Panopolis wa¨hrend des
3.–6. Jhs. widmet. LMC kommt nach Auswertung zahlreicher, insbesondere
papyrologischer Quellen zum Schluss, dass in Panopolis ein reges, wenn auch
nicht im engeren Sinne ’grosssta¨dtisches‘ (also bspw. nicht mit Alexandria
vergleichbares) kulturelles, intellektuelles und schulisches Leben und Treiben
herrschte, dessen Ziel in einer spezifischen Elitenbildung bzw. Vorbereitung der
lokalen Eliten auf eine ’internationale‘ Karriere bestand (”some well-off Pano-
polite families invested part of their surpluses in giving the following generation
7 Vgl. Poems in Context S. 165:
”
The centrality of the poikilÐa is a development
of late antique aesthetics, since in earlier times writers were meant to keep a
balance with homogeneity or repetition.“; S. 188:
”
This feature . . . is character-
istic of Byzantine literature and can be found as well in compositions extant
on papyrus.“ – Fru¨here Forschung hat diese Charakteristika nicht nur fa¨lsch-
licherweise als rein (oder hauptsa¨chlich) Nonnianisch, sondern auch als gegenu¨ber
dem
’
klassischen Ideal‘ inferior, ja dekadent angesehen; vgl. z. B. Keydell (1936)
911:
”
Unanschaulichkeit in Sprache und Darstellung, Maßlosigkeit in Aktion und
Ausdruck machen die Dionysiaca zu einem Gegenbeispiel des Klassischen . . .“.
8 Die Standarduntersuchung zu Metrik und Stil der kaiserzeitlichen Epik bis und
mit Nonnos, von der auch LMC wesentlich zehrt, ist nach wie vor das Buch
von Wifstrand (1933). Interessant ist, dass Wifstrand nie von einer
’
Schule des
Nonnos‘ spricht, wie LMC selber ausfu¨hrt (Poems in Context S. 95).
9
”
Chapter 3: The role of culture and education in Panopolis (3rd–6th c. AD)“.
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a literate and literary training. They probably thought that it was the means
of securing for them a place in the cultural e´lite, both in town and beyond it“,
S. 263). Besonders eindru¨cklich (sowie aufgrund der hohen Benutzerfreundlich-
keit von grossem Wert fu¨r die ku¨nftige Forschung) ist in diesem dritten Teil
die Zusammenstellung aller in Panopolis gefundenen literarischen Papyri, also
sozusagen der ’Bibliothek von Panopolis‘ (S. 219–221; zur Diskussion von Be-
deutung und Besitzer s. S. 222–226), deren gro¨sster Teil heute Bestandteil der
Sammlung Bodmer in Cologny/Genf ist.
Im Anschluss an diese Erkenntnisse analysiert die Autorin in ihrem vierten
und letzten Hauptteil (S. 264–370)10 ausgewa¨hlte Passagen aus ’ihren‘ Texten
vor dem Hintergrund zeitgeno¨ssischer Rhetoriktheorie und rhetorischer Schul-
praxis. Dabei gelingt es ihr zu zeigen, dass die diversen Formen der in den
Rhetorenschulen geu¨bten und von den Theoretikern11 gelehrten Progymnas-
mata (διήγημα, ἔκφρασις, piαράφρασις, ἠθοpiοιία, ἐγκώμιον; jeder Form ist ein
eigenes Kapitel gewidmet) ihren Niederschlag, ihre literarische Verarbeitung
nicht nur in den Dionysiaca gefunden haben, sondern desgleichen in den zahl-
reichen nicht-handschriftlich u¨berlieferten Hexameterfragmenten, die beileibe
nicht alle nach-Nonnianisch sind, so dass auch aus dieser Perspektive von einer
’Schule des Nonnos‘ im engeren Sinne nicht gesprochen werden kann. ”Many
innovations were ascribed to Nonnus“, so beschliesst LMC ihre Ausfu¨hrungen
(S. 370), ”because of the lack of an overall study of the poems preserved in
medieval manuscripts and the failure to compare them with papyrological and
epigraphic evidence. These compositions provide us with a closer approach
to the everyday use of such compositions and also with the rhetorical theory
which gave those compositions their theoretical basis (esp. the Progymnasma-
ta). What we now know is that all the poetry here considered was built upon
the foundation work laid down at school, without disdaining the influences of
some authors on others and the different interpretation that each of them made
of tradition.“
In der Summe ist ”Poems in Context“ eine Studie von weitreichender fach-
wissenschaftlicher Relevanz, die nicht nur durch gedanklich-methodische Strin-
10
”
Chapter 4: Influence of school-practice on poetry: The progymnasmata“. – Ein
fu¨nfter und letzter, mit
”
Conclusions“ u¨berschriebener Hauptteil (S. 371–382) ist
eigentlich bloss eine etwas ausfu¨hrlichere Zusammenfassung des ganzen Buches
und seiner wichtigsten Thesen und kann darum in dieser Besprechung u¨bergan-
gen werden. Daran schliesst sich als Appendix eine tabellarische Aufstellung der
unter Kap. 3.2 (S. 33–79; s. o.) beschriebenen und diskutierten Papyri etc. an
(S. 383–390); es folgen eine sehr ausfu¨hrliche, nutzbringende Gesamtbibliographie





Index Locorum“ S. 440–442).
11 Konkret Beru¨cksichtigung finden Aelius Theon, Hermogenes, Aphthonius, Niko-
laus von Myra und Menander Rhetor.
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genz, sondern auch mit einem immensen Materialreichtum besticht: die Autorin
hat in ihre Untersuchungen nicht nur das la¨ngste zusammenha¨ngende Dicht-
werk der Antike sowie zahlreiche andere, teils fragmentarische und in ihrer
Zuordnung und Deutung problematische Prima¨rtexte einbezogen, sondern hat
auch die Sekunda¨rliteratur gru¨ndlichst aufgearbeitet und beru¨cksichtigt, was
sich nicht zuletzt in einer fu¨r den Leser u¨beraus nu¨tzlichen Gesamtbibliogra-
phie niederschla¨gt (s. meine Anm. 10). Der Verfasser der vorliegenden Rezen-
sion teilt die Befunde und Schlussfolgerungen der Autorin grundsa¨tzlich; dass
die angebliche ’Schule des Nonnos‘ eher ein gelehrtes Gedankenkonstrukt als
eine historische Realita¨t darstellt, du¨rfte nunmehr (hoffentlich) bald commu-
nis opinio in unseren Fachkreisen werden. Angebracht sei allenfalls der (leise)
Einwand, dass mit der Bezeichnung ’Schule‘ je nach Kontext natu¨rlich auch
genau das gemeint sein kann, was LMC letztlich als konstitutiv fu¨r die von
ihr untersuchten Texte postuliert: ein Zirkel von Intellektuellen oder Schrift-
stellern, die in einem gemeinsamen Kulturraum agieren und aufgrund gleicher
oder a¨hnlicher Herkunft, Erziehung und Bildung ein Kollektivwissen teilen,
das sich in entsprechend ’vergleichbaren‘ literarischen Produkten niederschla¨gt
– ohne dass deswegen eine konkrete intertextuelle Abha¨ngigkeit zwischen den
Texten oder gar ein konkretes Lehrer-Schu¨ler-Verha¨ltnis unter den Autoren an-
genommen werden mu¨sste. So gesehen, mo¨ge man sich davor hu¨ten, von nun
an jegliche Verwendung des Begriffs ’Schule des Nonnos‘ als a priori falsch zu
beargwo¨hnen.12
Im Folgenden seien – abschliessend zur inhaltlichen Besprechung – noch
einige selektive Einzelbeobachtungen, Ideen und Erga¨nzungsvorschla¨ge vorge-
bracht, die sich mir bei der Lektu¨re aufgedra¨ngt haben, die den Gesamtbefund
der Studie jedoch nicht tangieren:
S. 5: Die Wirkungsintention von Quintus Smyrnaeus’ Posthomerica kann schwerlich
allein die gewesen sein,
”
to replace the old cyclic poems accounting for the events of
the Trojan cycle between the Iliad and the Odyssey“ (s. dazu meine Ausfu¨hrungen
in Ba¨r [2009] 69–91, spezifisch zum Epischen Zyklus 78–84).
S. 23:
”
In spite of the allusions to Callimachus, he [= Nonnos] seems to have on-
ly secondhand knowledge of Hellenistic poetry, with some exceptions. On the other
hand, we know that he read Apollonius Rhodius, as he refers to him.“: Die Aussage
ist nicht nur widerspru¨chlich (ist Apoll. Rhod. kein hellenistischer Dichter?), sondern
m. E. schlichtweg falsch – man konsultiere nur Hollis’ (22009) Kommentar zu Kallima-
chos’ Hekale und u¨berpru¨fe die von ihm zahlreich nachgewiesenen Kallimachos-Zitate
bei Nonnos (bspw. Dion. 27, 301–305 < Kall. fr. 85 H., dazu Hollis [22009] 274).
12 So spricht bspw. Keydell (1936) in seinem RE-Artikel zu Nonnos von
”
Nonnia-
nern“ (919), ohne dabei eine direkte Abha¨ngigkeit zu postulieren (obschon diese
wohl implizit mitgedacht sein mag, da der Begriff unter dem Untertitel
”
U¨ber-
lieferung und Nachleben“ fa¨llt).
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S. 23: Im Zusammenhang mit der Frage nach mo¨glichen lateinischen Einflu¨ssen auf
Nonnos’ Dionysiaca wa¨re als Parallele auf die analoge Frage im Zusammenhang mit
Quintus Smyrnaeus und Vergils Aeneis hinzuweisen, wo das Problem noch viel viru-
lenter ist (vgl. dazu Ga¨rtner [2005]).
S. 32: Zu erga¨nzen wa¨re, dass Christodor von Koptos nicht nur die beiden Epigramme
Anth. Pal. 7, 697 und 6, 798 zugeschrieben werden, sondern zuweilen auch Anth. Pal.
9, 656 (so erstmals Baumgarten [1881] 60; skeptisch Tissoni [2000] 36, der dagegen
auch Anth. Pal. 1, 10 Christodor zuschreiben mo¨chte [23 Anm. 36]).
S. 135–138: Zur Farbthematik wa¨re allenfalls auch Quintus Smyrnaus zu vergleichen;
vgl. dazu die Monographie von Got.ia (2008).
S. 144: Zu gr˜ifoi wa¨re eine Erkla¨rung dringend no¨tig gewesen; weshalb Triph. 420
dus¸numoc . . . daÐmwn ein gr˜ifoc ist bzw. inwiefern sich dieses Wortspiel von den
anderen bei Triph. unterscheidet, wird nicht klar (auch Dubielzig [1996] 14, auf den
Cavero a. a. O. verweist, la¨sst einen diesbezu¨glich im Stich). Zu gr˜ifoc i. S. v.
”
Ra¨tsel“
(in Abgrenzung zu aÒnigma) vgl. Ga¨rtner (2001) 756.
S. 144: Wortspiele mit dem Namen <Elènh sind bereits ein vorhellenistischer locus




Quintus of Smyrna does not seem to have such general knowledge of mil-
itary terms as Homer had. For instance, the different types of helmet which were
clearly differentiated in Homer appear indistinctly in the Posthomerica.“: Es bleibt
m. E. zu bezweifeln (bzw. wa¨re philologisch klar zu belegen), ob die vier homerischen
Wo¨rter fu¨r
”
Helm“ (kìruc, kunèh, p lhx, trufleia) tatsa¨chlich semantisch different
sind; man vgl. insb. Il. 16, 793–797, wo Achilleus’ Helm in kurzer Folge als kunèh,
trufleia und p lhx bezeichnet wird; m. E. folgt Quintus Smyrnaeus hier dem home-
rischen Gebrauch tel quel (vgl. Ba¨r [2009] 428).
S. 155: Im Zusammenhang mit der Diskussion von Quintus Smyrnaeus’ Sprach- und
Wortgebrauch und seiner
’
Homerizita¨t‘ fehlt ein Hinweis auf die wichtige und benut-
zerfreundliche Arbeit von Paschal (1904).
S. 188:
”
The poikilÐa has an effect on the overall design of the work, but also at small
scale: when in the composition of a particular passage several options are available, in-
stead of choosing one, Nonnus combines them all. . . . This feature, no doubt baroque,
is characteristic of Byzantine literature . . . “: Die Barockmetapher zur Umschreibung
der (Nonnianischen) poikilÐa ist beliebt und verbreitet (vgl. D’Ippolito [1964] 52–57),
bedu¨rfte aber zusa¨tzlicher Reflexion, bzw. es wa¨re nach Sinn und Gewinn der Meta-
pher zu fragen (Kritik an der Metapher z. B. bei Fauth [1981] 12–13).
S. 206, Fn. 110: Zum orthographischen Wechsel zwischen Trifiìdwroc und Tru-
fiìdwroc vgl. auch Dubielzig (1996) 2–4.
S. 248–249: Im Zusammenhang mit der Bedeutung der Medizin im weiteren Kontext
der (rhetorisch-philosophischen) Allgemeinbildung wa¨re auch auf ebendiese Funktion
der Medizin in der Zweiten Sophistik (ausserhalb A¨gyptens), insbesondere auf Galen,
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und auf die einschla¨gigen Arbeiten von von Staden (1995 und 1997) hinzuweisen.
S. 336, Fn. 355: Zum Thema
”
tic-speeches or speeches of undetermined character“
fehlt ein Hinweis auf den grundlegenden Aufsatz von Hentze (1905).
S. 366: Nonn. Dion. 38, 106 palaigenèwn âpèwn ist ein unzweideutiger intertextueller
Ru¨ckgriff auf das Proo¨mium von Apoll. Rhod. Arg. 1, 1 palaigenèwn klèa fwtw˜n; die-
se Wendung ihrerseits stellt eine Variation der homerischen Versschlussformel klèa
ndrw˜n (Il. 9, 189; 9, 524; Od. 8, 73) dar. Wenn LMC a. a. O. argumentiert, dass durch
die Wahl des Phae¨thon-Mythos als Gegenstand eines Enkomions selbiges gewisser-
massen zum Anti-Enkomion werde, da
”
Phaethon is a typos of Deriades“ und
”
the
choice of the encomium for the narration implies an inversion of the genre“, so dass
”
it heralds the victory of Dionysus and the fall of Deriades“, so wa¨re m. E. auch







vor-Nonnianische‘ Epos gemeint, und soll der
Phae¨thon-Mythos dementsprechend als Allegorie auf dessen
’
Untergang‘ gelesen wer-
den? Stehen am Ende Dionysos fu¨r den neuen (
’




Leider bleibt es dem Rezensenten nicht erspart, abschliessend auch auf die
eklatanten Ma¨ngel und Fehler im Bereich des Formalen hinzuweisen, welche
die Freude an der Lektu¨re dieser in vielerlei Hinsicht hervorragenden Studie
mitunter nachgerade verderben:13 Nebst dutzendfachen Druckversehen sowohl
im Griechischen14 als auch im Englischen (und gelegentlich auch bei Zita-
ten aus anderen Sprachen)15 sowie zahlreichen Interpunktions-, Trennungs-
und Gross-/Kleinschreibefehlern finden sich leider auch einige inada¨quat (bis
falsch) anglisierte Eigennamen (wobei die spanische Muttersprache der Au-
13 In den folgenden Anmerkungen 14–18 werden pro zu nennendem Kritikpunkt
einige ausgewa¨hlte Beispiele zur Veranschaulichung angefu¨hrt; in Klammern ist
jeweils die meiner Meinung nach korrekte Version angegeben. Mit Blick auf eine
allfa¨llige Zweitauflage hat der Rezensent der Autorin eine Liste aller von ihm
gefundenen Fehler und Verbesserungsvorschla¨ge zukommen lassen.
14 Ich habe gut 70 Druckversehen im Griechischen geza¨hlt, wobei es sich meis-
tens um falsche Akzente oder Spiritus handelt, doch finden sich auch Tippfehler
(bspw. S. 124 majou˜ [statt mazou˜], S. 278, Fn. 50 jh santo [statt âjh santo], S.
323, Fn. 282 barÔmenin [statt barÔmhnin], S. 345 Diog nhc [statt Diogènhc]) und
unvollsta¨ndig zitierte Verse (z. B. S. 362: Dion. 25, 23 OÖ pote gr mìjon åmoÐion
êdraken >Ai¸n [statt . . . mìjon Łllon åmoÐion . . . ]).
15 Ich habe ca. 80 solcher Fehler geza¨hlt; dazu geho¨ren leider auch einige ha¨ssliche
Haplographien (insb. S. 125, Fn. 130: ganze dreizehn Wo¨rter doppelt!). Daru¨ber













Gallus“ [2x S. 213]) oder nexi (statt nexu¯s [mehrfach: S. 272; 291;
299]) wohl nur mit viel Goodwill als reine Druckversehen klassifizieren.
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torin i. d. R. die Ursache dafu¨r gewesen sein du¨rfte).16 Hinzu kommt, dass
LMCs englische Wissenschaftsprosa an einigen Stellen nicht nur ungelenk wirkt,
sondern leider manchmal auch schlichtweg falsch ist (und dadurch z.T. auch
unversta¨ndlich wird) und somit immer wieder erkennen la¨sst, dass es sich
um die Eigenu¨bersetzung einer Nicht-Muttersprachlerin handelt.17 Zuweilen
sto¨ren auch in- oder semiformelle Wo¨rter und Wendungen, die in der englischen
Schriftsprache, insbesondere aber in gutem akademischem Stil tunlichst vermie-
den werden sollten.18 Somit bleibt im Endeffekt trotz aller inhaltlicher Meri-











Phenomena by Arato“ (statt
”
Phaenomena by Ara-













Hephaestus“). – Zu konzedieren ist freilich, dass die
Anglisierungspraxis griechischer und lateinischer Eigennamen fu¨r jeden Nicht-
Muttersprachler gelinde gesagt eine Herausforderung, nu¨chtern betrachtet jedoch
vielmehr einen Alptraum darstellt – von den teilweise nachgerade skurrilen Aus-
sprachegepflogenheiten gar nicht zu reden.
17 Ha¨ufig und auffallend sind: unidiomatischer oder falscher Artikelgebrauch, z. B.
S. 6
”
the acme of the Greek prose“ (statt
”
. . . of Greek prose“), S. 45
”
both the
authors“ (kein Artikel!), S. 207
”
the scholars have moved“ (kein Artikel!), S. 305
”
First/Second day of battle“ (m. E. besser mit Artikel:
”
. . . of the battle“); ferner










play on words“), S. 182
”
style usual in oracles“ (statt
”
. . . common









quickly mentions“ (wohl eher
”
. . . briefly mentions“); z. T. auch merkwu¨rdig
vertrackte Syntax, z. B. S. 11
”
he had a wide knowledge of Latin, which shows in
the frequent transliterated Latin words in his historical work“ (statt
”
. . . which
is shown . . . “), S. 84
”
which is why is usually to be considered as the author“
(statt
”
which is why he is usually considered the author“), S. 155
”
Homer was
in Antiquity the rule for poetry“ (fu¨r mich unversta¨ndlich), S. 329
”
according to
rhetorical rules and to how was literary tradition apprehended at school“ (statt
”
how literary tradition was taught at school“ [NB engl.
”





18 Zum Beispiel S. 24
”
the Hymn to the Logos that it begins with“ (statt
”
with
which it begins“ [die Kombination von Pra¨position + Relativpronomen
”
that“
sowie die Endstellung der Pra¨position im Relativsatz gelten als informell]),






intellectual“ o. a¨. [ein
umgangssprachlicher Ausdruck, der mir in akademischem Englisch eher unange-
messen scheint]), S. 354
”
get into the wooden horse“ (statt
”
ascend the wooden
horse“ [phrasal verbs gelten als informell]). Dazu kommen gelegentlich auch un-
freiwillig komische Stilblu¨ten, z.B. der unbeholfen wirkende Satz
”
Vian writes
a well-informed analysis of the sources used: only two of them are sure . . . “
(S. 276) oder eine klischierte Formulierung wie
”
Very interesting conclusions can
be drawn . . . “ (S. 117).
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ten des Buches, trotz seiner Bedeutung fu¨r die Fachwissenschaft, ja trotz sei-
nes Potentials zum Standardwerk ein gespaltener Gesamteindruck zuru¨ck: die
Toleranzgrenze bezu¨glich formaler Versehen und Unzula¨nglichkeiten ist in die-
sem Fall leider schmerzlichst u¨berschritten worden; dass ein formal derart un-
ausgereiftes Buch offenbar ohne serio¨se Pru¨fung vonseiten des Verlages in den
Druck gehen konnte, gereicht selbigem alles andere als zur Ehre. Es bleibt dar-
um nur zu hoffen, dass LMCs ”Poems in Context“ mo¨glichst bald zum Stan-
dardwerk avanciert, so dass eine Zweitauflage no¨tig und somit eine sorgfa¨ltige
Nachkorrektur mo¨glich wird.
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